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I　はじめに
　1990－91年の景気後退を脱してからのアメリカ経済の復活・隆盛振りはバブルの後遺
症と制度疲労に苦しみ，閉塞感の真っ只中にあると言われる日本経済とまさに好対照を
なしている。しかしその一方で，レイオフの増加，所得・資産における貧富の格差拡大，
中聞層の没落・消滅などアメリカ国民の抱える不安感・挫折感の増大も同時に伝えられ
ているll〕。こうしたアメリカ経済の繁栄と増大する不安感という一見相対立するユ990年
代の特徴は一体何に起因しているのであろうか。
　本書で『ビジネスウィーク』誌の経済担当の編集者のマンデル氏が、アメリカのこう
したアンビバレントな状況を見事に解明している。すなわち，ハイリスク社会の到来で
ある。本書でのアメリカ経済の分析は，ほぼあらゆる面での規制緩和と市場化に向けて
走り出した日本の今後を考える上でも極めて有益である。
　ここで著者のMich舵1Mande1について簡単な紹介をしておこう。Mande1はハーバード
で経済学の博士号を取得して，ニューヨーク大学，スターン（Stem）ビジネススクール
m　これに関遵した文猷としては、例えば，佐久闇潮r日本の明日を知るためのアメリカ経済論一怒
　りと苛立ちの経済構造j東洋経済，1996年、杉浦哲朗（編）rアメリカ経済の光と影』・きんざい，
　1996年，稲葉陽二r「中流」が消えるアメリカー繁栄の中の挫折一』日本経済新聞社，1996隼，およ
　びNYタイムズ編く矢作弘訳）rダウンサイジング・オブ・アメリカー大量失業に引き裂かれる社
　会一j日本経済新聞社，ユ996年などがある苗
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の助教授を勤めた後，現在はrビジネス・ウイーク』誌の経済関連の編集者（eC㎝OmiCS
editor）であり，多くの特集記事を手がけている。
　本書は工0章からなっており，各章の題目は以下の通りである。
第1章．序，ハイリスク社会
第2章．歴史的概観
第3章．豊かさの時代における不安
第4章．ハイリスク社会での繁栄
第5章．不確実性とグローバルエコノミー
第6章．技術革新の波に乗る
第7章．アメリカにおける経営リストラクチャリング
第8章．不確実性の高価な代償
第9章．不確実性を乗り切る
第ユo章．ハイリスク社会に生きる
以下，皿一wでは，各章の内容を評者なりに整理しつつ概観していくことにする。そ
して，wの結語では，本書の意義と若干の間題点について論じる。
皿　アメリカ経済の金融化
　第1章は，いわば本書のエグゼクテイブ・サマリーに相当する章であり，時閻の余裕
のない人はこの章を読むだけでもマンデルの基本的主張を掴むのには十分であろう。著
者のマンデルによれば，1990年代のアメリカ経済の基本的特徴は経済成長と経済的安定
が併行しなくなったこと，すなわち，経済的不確実性（リスク）と経済的繁栄（リター
ノ）のトレードオフの関係が明確かつ鮮明に現れれるようになった時代であるという。
その基本的背景は，この時代の経済的繁栄の源泉が，①海外との自由貿易競争，②とく
に情報通信分野における急速な技術革新，③企業のリストラクチャリング，および④政
府の規制緩和政策という4つの要因にあり、これらの要因は経済的繁栄をもたらすと同
時に不可避的に経済的不安定性を高めるからであるとマンデルは分析する。言い換えれ
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ば，90年代のアメリカ経済は，ハイリターンを望むならば，必然的にハイリターンとい
、う（経済的繁栄あるいは成功の代償としての）コストを払わなければならない経済であ
るという。こうした変化をマンデルは「アメーリカ経済の金融化（fimncia1iz盆ti㎝of　A皿er・
ic．n　Economy）」と命名している。金融化された経済のなかで，企業はもちろんのこと
個人も「投資家」のように考え，載略を練らなければならないという。と同時に，マン
デルは経済的繁栄のみに注目して増大する経済的不確実性を無視するのではなく，この
不確実性に対処するための新たな諸制度を構築すること，あるいはそのための支援をお
こなうことが政府の新たな役割であると述べている。しかもそれは不確実性がもたらす
不幸な諸結果を直接補償するのではなく．起りうる状況に対する保険（クッション）で
なければならないと主張している。こうした制度を整備することで，経済の繁栄の源泉
であるリスクを果敢にとるような態度が生まれるとマンデルは考える。
　マンデルがあげているアメリカ経済の金融化を引き起こした4大要因は，アメリカだ
けでなく，いわば現在のグローバル・コンペティッションの源泉に他ならないといって
も過言ではない。したがって，否応なくこのグローバル・コンペティッションに参加せ
ざるを得ない日本の今後を考える上で，本書の考察は極めて有益であると恩われ乱
　第2章では，経済的不確実性（リスク）と経済成長（リターン）という視点から・
1950年代以降のアメリカ経済の変遷を簡潔かつ見事に捉えている。すなわち，1950，60
隼代は確実・高成長（ローリスク・ハイリターン）め時代，であり，I970，80年代は不
確実・低成長（ハイリスク・ローリタン）の時代へと移行し，1990年代の現在は，不確
実・高成長（ハイリスク・ハイリターン）の時代であると分類してい孔過去および現
在の日本経済がこの分類図武の中でどのような変遷を辿っているかを考えてみるのも面
白いであろう。
皿　ハイリスク社会の光と影
　第3章では，1990年代のア’メリカ経済の繁栄の光と影について，。すなわち豊かな時代
とそこにおける不安について分析している百まず影の部分では，世界的な規模での競争
の激化ば，それがアメリカ経済の繁栄の一因であるにもかかわらず，多くのアメリガ国
民に将来への不安を抱かせる要因ともなっているとマンデルは考える。市苧蝉争の激化
で企業の成功も一時的なものとなり，いつ敗退するかもわからない．という不奉労働者
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も企業の成長に関わらず効率化のためのリストラで失職し，自分だけが皆から脱落する
のではないかという「下方へのモビリティ（downward　mobl1ity）」への恐れ。業績・能力
主義の一層の徹底化による所得の不安定化や所得・資産の格差の増大；2〕。さらには，40！
（K）などの確定拠出型年金の増大による資産運用のリスク負担からくる定年後への不安。
さらに人的資本以外の個人の主要な資産である持ち家についても，80，90年代の過剰供
給から価格が不安定化しているという不安。こうした将来の不確実性が高まることから
生じる（明日の我が身を案じる）アメリカ国民の不安という（経済的繁栄の）コストは
これまでの経済学が想定する以上の重要性を持つとマンデルは主張する。その不安のコ
ストの計量化をマンデルは実際に第8章で試みている。この計量化の試みは本書の際
立った特徴のひとつである。
　一方，光りの面に注目すれば，技術革新やリストラクチャリングによる生産性上昇と
競争促進の結果としての価格低下（すなわち，実質所得の上昇）や情報通信分野におけ
る目覚しい技術革新による，より便利で，高品質かつ安価な新製品や（さまざまなネッ
トワーク・システムに代表される）新サービスの増大という利益があげられる。こうし
た情報関連やシステム関連の技術革新から生まれる利益は従来のGDP統計では捕捉し
難い面があり，多分に遇小評価されている面があるとマンデルは指摘している（3〕。また，
市場・技術競争に対抗していくために物的・人的投資も促進され，それが将来の生産性
の維持および向上の基礎を形成していくことになるという。さらにこうした経済成長は
先進諸国だけでなく，発展途上国にも波及しており，その意味で，90年代の経済発展は
これまでにない全世界的なものであることをマンデルは主張している14〕。
12〕これは一・面では，最近よく言及されるようになった『勝考一人勝ち経済（Wimeトtake－au一
　㏄onomy〕」を意味すると考えられる。勝者一人勝ち経済については，Frank＆Cook，The　Wm皿er－
　Take－All　Society，The　Free　Press，1996，を参照のこしまた，伊藤は，新しく，wmner・t註ke一刮11－
　fOr岬h1le－eCO・Omy（勝者一人勝ち，しかし短期聞の）という言葉を使ってい乱伊藤洋一rス
　ピード経済一世界経済のビッグバンーj日本緩済新聞社，ユ997年，223ぺ一ジ。
㈹　注2であげた伊藤（1997，44ぺ一ジ）では，英ファイナンシャル・タイムズ紙〔1997年6月21ヨ）
　に掲載された「（アメリカ経済では〕コンピュータはどこにでも使われている。生産性統計産出の
　時を除いてだ。」というノーベル賞受賞経済学者，ロバート・ソローの言葉を紹介している凸
14）しかしその一方で，例えば国遵貿易開発会議（UNCTAD）は，その97年版貿易開発報告のなか
　で，世界の競争激化が所得格差拡大などの影響をもたらしていると警告しているという。「世界の
　競争激化，所得格差広げる」（日本縫済新聞，1997年9月17日付け）参照。
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　第4章では，4つの要因が実物経済に及ほす影響とハイリスク社会で成功をつかむた
めに必要な条件について論じている。マンデルによれば，成長と豊かさの新しい源泉で
あるこの4大要因によって，実物経済はより流動的（nuid）になり，その意味で「金融
市場化」したという。すなわち，金融市場だけでなく、実物経済もいわゆる「効率的市
場化」しつつあるという。こうした環境で利益をあげ続けるためには，常に他とは異
なった新たなものを提供し続けることが必要であり，このいわば「差異化の原理」にし
たがう行動は，定義により本来的にリスキーなものである。すなわち，ここで成功する
ためにはリスクを積極的に引受けることが不可欠なのである。そしてマンデルは，経済
的成功は，①リスクに対する正しい心理的態度をもち，②一時的な失敗にも対処できる
金銭的余裕（クッション）があり，③引受けたリスクを管理できる賢明さを持った人に
もたらされるという。この4章の基本的主張老一言でいえば，新古典派のいう市場メカ
ニズムが経済全体を席捲するようになるのがハイリスク社会だということであろう。
IVグローバル化，技術革新およびリストラクチャリング
　第5章では，成長要因のひとつである海外との自由貿易を取り上げ，その爆発的な膨
張が巨額の富を生むと同時に，楡えて言えば大きな竜巻にいつ襲われるかもわからない
といった予期できない不確実性をもたらしていると論じている。とくに，ハイテク分野
でのわずかな技術の差が収穫逓増の世界でば極めて短期間の、うちに決定的な格差を生む。
こうした自由貿易の不確実性により，企業も国民もギャンブラーにならざるをえないと
いう；5〕。そして，ハイリスク・ハイリターンという視点から，製造業，情報関連および
サービス関連産業の将来性について分析している。
　第6章では，急速な技術箪新とそれに基づく競争激化の影響を論じている。半導体の
分野では，インテルの創始者の一人による「コンピューターのチップは2年毎に性能が
倍カロする」という「ムーアの法則」がある，という。このような技術革新の急速な進歩は
生産性を驚異的に高め，高晶質かつ低価格というメリットを生む竈しかしその一方で，
急連な陳腐化という可能性も増大する。たとえ現在成功しているどしてもそれが継続す
㈲紺谷は、96隼秋に旗揚げした「カジノ学会」の設立に関違して，「経済活動はすべて賭けであ
　る右」と述べて，賭博を否定的に見る日本人の発想を批判している。紺谷典子「遊びをせんとや生
　まれけん」r証券レビュー」36巻11号，1996年参照。
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る保証はなく，常に技術革新の先頭に立っていなければならず，技術開発のための多額
の投資が必要とされる。こうした世界では，いわば安定した中心的リーダー一は存在せず，
群雄割拠ないし下剋上の世界ということができるであろう。
　こうした状況は企業だけでなく、個々人のキャリア選択においても基本的に変わらな
いという鉋将来有用な知識や能力を得るために入った大学や大学院の卒業証書もこれま
でのような高給かつ安定した職への切符ではなく，価格変動の激しい株券に他ならなく
なったという。すなわち，高学歴が将来の高くかつ安定的な所得を保証する時代は遇去
のものになりつつある。学歴・キャリアの選択にも，より高いリターンを得るためには
ハイリスクを負担しなければならないという原則が貫徹するようになるとし，そうした
観点からさまざまな職種の将来性について論じている。
　第7章では，アメリカのビジネスに見られるさまざまなリストラクチャリング（ビジ
ネスや職制の構造的な再編成）について論じている。マンデルはさまざまなリストラ策
を検討して、ここにもハイリスク・ハイリターンの原則が成立していると結論づけてい
る。そのなかで知識の商品化や仕事の標準化・単純化が進むことにより，労働者との長期
的な雇用関係を結ぼうとする企業のインセンティブが薄れ，またアウトソーシングや
パート社員の活用などで，雇用の安定性は低下する可能性があるとマンデルは指摘して
いる。また，自営の場合も，ハイリターンを狙うには多額の初期投資が必要となり，や
はりそれだけハイリスクを覚悟せざるをえないという。
V不安のコスト
　第8章でマンデルは将来の不確実性の経済的損失額を計量化しており，これは本書の
際立った特徴のひとつである。景気循環による消費水準の変動の厚生コストはかつて
ルーカスが行なった有名な試算があり，それによれば，景気循環を消滅させるのに消費
者が払ってもよいと考えるコストは経済成長率で測ってわずか0．1％ほどである16㌧
　しかし，マンデルはこの計算は心理学や実験経済学で確認されている損失回避（Loss
A・ersio・）（人間は損失（ロス）のコストを同額の利得（ゲイン）の効用の約2倍に評価
するという傾向）を認めると，不安のコストははるかに高くなる可能性があることを実
（6）ルーカス（清水啓典訳）rマクロ経済学のフロンティアー景気循環の諸モデルー（東洋経済，
　1988年）の第皿節を参照血
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際の試算で示している17）。さらに，マンデルによれば，不確実性の増大による不安のコ
ストは①景気後退による消費水準のトレンドからの乖離のコスト（リセッションコス
ト）だけでなく，他の関連コストとして少なくとも②失職するかもしれないという（職
の不安定性）コスト，③社会保障資金などが不足して，定年後の資金が不足するかもし
れないという（定年後）コスト，および④予期しない労働需給のシフトによる将来の相
対賃金の諸変化からの（賃金の不安定性）コストが考えられるとしている。
　マンデルは上記の4種類のコストについて重複計算を注意深く避けながら試算をして
いる。その試算によれば，①リセッションのコスト（1，500億ドル），②職の不安定性コ
スト（2，400億ドル），③定年後の資金不足のコスト（500億ドル）および④賃金シフトの
コスト（1，350億ドル）となり，合計毎年5，750億ドルに上る。しかも，この撞定額は低
めに見積もってあり，過少評価の可能性が高いとしている。今後不確実性が高まること
を考えれば，こうした不確実性からの不安のコストも上昇する可能性が高いとマンデル
は言う。
w経済的不確実性への制度的対応策
　第9章では，マンデルは前章での試算が示すような巨額のコストを生んでいる可能性
のある不確実性を乗り切る制度的対応策について精力的な議論を展開している。リスク
が成長の源泉と不可分に結びついているアメリカのようなハイリスク社会で，多くの平
均的な人々はハイリスク・ハイリターンの戦略をとれるほどの金融的余裕（クッション）
を持っていないと考えられる邊さらにまた白分たちの職業が市場の気まぐれに晒されて
いると知るのは愉快なことではない血しかし，そうだからといって，リスクや不確実性
そのものをなくすことが必要なのではなく，必要なことは国民が直面しているリスクや
不確実性のうち不必要な部分を出来る限り滅らすことであり，（所得再配分でなく）金
融的クッションに代わるような保険（inSuranCe）あるいは保障（S㏄urity）を提供する
ことであるとマンデルは考える。
　マンデルはそのための対策を短期と長期に分けて論じている。まず，短期のリスク対
策として①平均所得課税，②年金や健康保険の移管可能性（portabi1ity）をあげている。
ω損失回避については，例えぱ，K封hn直man，Knetsch＆Th且1巴r．，’The　Eudow皿e皿t　Effe¢Loss
　Awrヨio皿、囲nd　St乱t皿s　Q皿o　Blas，■m　Thakr，R．，ア伽一榊倣b　C舳島ユ992，Pri口㏄t㎝、chapter6を参照。
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長期的な対策としては，①レイオフ保険の高楼能化および②シラー（Shiller）のrマク
ロ・マーケット』（0xford，1993）の議論から賃金・所得市場（各産業の賃金や所得に関
違した証券の市場）をあげている。
　短期的対策の平均所得課税は，一時的に所得が低下した場合に適用するもので，失業
期間も含めて年平均所得を計算し，それに課税するというものである。また，年金や健
康保険）の移管可能性はレイオフなどで転職せざるをえない場合の不利益を回避するも
のであり，一部はすでに法制化されている蝪〕。
　一方，長期的対策としては，野心的な試みであるレイオフ保険の高機能化（失業期間
だけでなく，新しい職で低下した給料の一部を一定期閥保障する保険）をあげている。
これはしかし，モラルハザードの問題もあり，民聞が提供するのは困難と見ている。た
だこれに関連して，レイオフされた労働者に新しいビジネスを始めることを可能にする
ために一括して失業保険給付金を提供するというプランがすでに実行されており，ある
程度の成果を上げているとマンデルは報告してい㍍
　第二の長期的対策としてマンデルがあげているのは，シラーが彼の著作『マクロ・
マーケット』で論じている賃金・所得市場という新しい証券市場の導入である。他の地
域，他の産業，他の職種における賃金・所得と連動した新たな証券を発行・売買するよ
うな金融市場であり，これらの証券のポートフォリオを選択することで，各人は自分の
人的資本のリスクを分散することが可能になるとマンデルは考える。もしこのような新
たな金融市場が生まれれば，政府の力を借りることなく，経済学で言われているような，
いわば「完備甫場（complete　markets）」の世界に近づくことにな糺すなわち，リスク
の（事前的な）最適配分が可能になる。
　しかし，これまでの類似の経験から，こうした新しい証券市場が十分に機能するよう
になるまでには長い時闇がかかるとマンデルは予想する。しかも，現在の金融市場は人
的資本のリスクを吸収するうえで十分な深さも多様性も備えているわけではないとマン
デルは考える。そこで可能な次善の策として，一人で複数の職業（ダブル・オキュペー
ション）や共働き（ダブル・インカム）が考えられるという。アメリカでは，ダブル・
オキュペーションは労働者の6％，ダブル・インカムは既婚婦人の60％に達していると
18）丁アメリカ経済自書97年度版」（臨時増刊『エコノミスト』1997年4月28日号）の第4章などを参
　照竈
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いう。しかし，こうした対策も地域的な景気不振には対抗できないとマンデルはいう。
最終章の第10章では，マンデルは9章で議論した不確実性対抗策について政治的なコン
センサスがまだ得られていないなかで，逆に政府は社会保障などのセイフティネットを
縮小し，規制緩和政策によって不確実性はむしろ高まっていると詮じている。そこでお
今後政府がとるべき方向は，不確実性を排除することでなく，保険を整備することで，
リスクを大胆に取れるような環境を整備することであると再度主張している。本書でマ
ンデルが何度も述べてきたように，これからの経済では不確実性を引受けること（take
ChanCeS）が同時に繁栄・成長を約東する大前提条件だからである。アメリカ人は安全な
人生ではなく，繁栄と不確実性とが分離不可能なハイリスク社会で生きることを学ばな
ければならない。そしてそうすることが結局は自らと子孫たちにより良い生活を保障す
るものであると述べて，マンデルは本書を結んでいる。
w　おわりに
　以上，マンデルのハイリスク社会の内容を概観してきた。評者から見れば，マンデル
の主張は極めて明快である。それは，現代資本主義経済を特徴づける4つの要因によっ
て，経済的繁栄と経済的不確実性は不可分となり，リスクをとらない限り成功もないと
いう経済社会が世界的な規模で現出しているということであり，金融市場のみならず，
実物市場をふくめた縫済金体が新古典派的な効率的市場経済化しているということであ
る。これはアメリカがその先端を行く「自由主義経済」の復活と言い換えても良いであ
ろう。アメリカ国民は好むと好まざるとに関わらず，このハイリスク社会で生きるすべ
を学ばなければならない鉋そうすることこそが結局は後世代により良い生活を約束する
になるとマンデルは断言する。そしてマンデルは，政府がなすべきことは，人々がいわ
ば後顧の憂いなく挑載できるような，将来の不確実性やリスクに対する保険システムの
整備を支援することであると主張している日
　ところで，本書の特色のひとつは，こうしたニュー・エコノミーの光の面だけでなく，
影の面にも重大な関心を寄せている点であろう。そしてとくに，その影がもたらすコス
トを実際に計算するという野心的な試みを行っていることが大きな特色であるといえる。
景気循環がもたらす消費効用へのコストの計算については有名なルーカスの研究があげ
られるが，これほど包括的な計量化の試みは本書が最初ではないだろうか。さらにその
411
130 早稲田商学第375号
際，標準的な経済学ではこれまであまり取り上げられなかった（例えば、損失回避といっ
た）心理的な側面を考慮する必要を主張していることは注目に値する直
保険などが整備されていない不完備市場のもとで経済的不確実性がもたらすコストを
考えることは，完備市場を想定しがちな経済学者にとっては忘れてはならない留意点の
ひとつであろう。さらに，その不確実性がもたらすコストを人間の心理的な側面を含め
て考察している態度も見習うべき点ではないだろうか。本書で指摘された不安はアメリ
カ人だけでなく，日本人も感じている了解可能な不安である。こうした不安のコストは，
ほとんどすべての人が感じているにもかかわらず，これまで正当な重要性を持って経済
学で論じられてこなかったといっていい。本書はこうした標準的な経済学の欠陥を埋め
る試みのひとつであるといえよう。
　また，経済的活力を滅じることなく，経済的不確実性がもたらすコストを低下させる
ための短期・長期の政策について真っ正面から取り上げている点も類書にない本書のも
うひとつの特色である。マンデルがこの課題を精力的に取り上げたのは，彼が経済的不
確実性がもたらすコストを正当に評価したからにほかならない。そのなかで，マンデル
はすぐには実現不可能と認めながらもシラーの賃金・所得市場の創設に大きな期待を寄
せている。
　もし，こうした賃金・所得市場やシラーがあげている各国の経済成長率に違動した証
券などが形成されれば，それはある意味で，アロー＝デブリュー型の完備市場（新古典
派経済学の究極酌な理想的市場経済）に大きく近づくことを意味するむLかし，これが
民間経済で本当に可能かどうかについてはさらに議論を重ねる必要があるのではないだ
ろうか竈これまでのような企業利潤のリスクだけでなく，多くの国の人々の人的資本の
リスクを分散できるほどの深みと規模を持つ金融市場が可能であろうか。さらに，金融
市場が効率化すればするほど，人々の合理的なだけではない期待の影響は大きくなり，
市場の変動リスクが過大になる可能性を無視することはできない。逆説的だが，完備な
市場に近づけば近づくほど，いわば経済学の想定する合理的経済主体からの現実の人問
の乖離が大きな影響をもたらすようになるのではないだろうか。本書はこうした経済挙
の本質的かつ刺激的な問題を読者に投げかけている。
　また，マンデルの心理的な側面の重視は，経済領域での何らかの変化が及ぼす影響は
経済の領域だけにとどまるものではないということのひとつの例証とみなすことができ
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る。こうした見方にしたがえば．例えば次善の策としてあげられているダブル・オキュ
ペーションや夫婦共稼ぎについても，リスク対策という撹点以外に，家族のあり方や子
供の成長への影響，社会福祉制慶の充実などといった心理的，社会的側面への影響も合
わせ考察することが必要になるであろう。さらにいえば，ハイリスク社会のひとつの特
徴は人的資本の陳腐化が加速的かつ予期されない形で進むということであるが，こうし
た現象が個人に与える影響はどのように捉えたらよいのであろうか。また，もうひとつ
のハイリスク社会の特徴として，先述した「勝者一人勝ち経済」ともいわれるような，
所得および資産における格差の拡大があげられる。ドーンブッシュは最近の小論文のな
かで，現在の自由主義経済の帰結として，「しかし確実なことがある。次の世紀になる
と，不平等と経済不安を伴った民主主義体制が摩擦の火花を上げ，場合によっては爆発
に至るかもしれないということである。」（日経「経済教窒一20世紀とは何だったか一
（7回）」，1997年9月9日）と述べている。これも，ハイリスク社会という経済上の変
質が結果として経済の範囲を超えて他の社会的側面に多大な影響を与えうる可能性を示
唆していると見ることができよう邊
　経済領域での変革が与える人間社会の他の側面や人問の心理的な側面への影響をどの
ように捉えるかが，経済領域での変化を全体として望ましいものにしていく上で，決定
的に重要になる時代がきたのではないか。本書は単なる市場主義礼賛の書ではない。ハ
イリスク社会の到来を認め，その光と影を人間の心理的な側面をも考慮して考察し，そ
の上でハイリスク社会の活力を生かすための制度的戦略を論じている。今後の日本の進
路だけでなく個々人のそれぞれの進路を考える上で本書の示唆するところは大きい回
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